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Zusammenfassung

Im Rahmen der Durchfiihrung des Bundesférderprogramms ,,Modellprojekte Smart Cities (MPSC)” hat
das Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) in Zusammenarbeit mit
der Koordinierungs- und Transferstelle Modellprojekte Smart Cities (KTS) ein IT-Sounding-Board
einberufen. Ziel dieser Zusammenkunft sollte es sein, offen (ber IT-strategische Fragestellungen zu
sprechen, die zur Skalierung der Ergebnisse aus dem MPSC-Férderprogramm verhelfen. Gleichzeitig
sollten Einblicke in die Praxis aus Sicht der Lésungsanbieter und IT-Dienstleister gewonnen werden.

Dabei wurden verschiedene Fragestellungen resultierend aus Erfahrungen aus Ausschreibungen,
Mafinahmenumsetzungen und Verstetigung der Modellprojekte Smart Cities diskutiert und Empfehlungen
aus der Perspektive von IT-Dienstleistern und IT-Verbdnden sowie beteiligten Organisationen formuliert.

Das IT-Sounding-Board hat zudem die Rolle von Open-Source-Software-Einsatz und -Entwicklung sowie
den Einsatz von IT-Infrastrukturen in Form von urbanen Datenplattformen (UDP), urbanen digitalen
Zwillingen (UDZ) und Apps etc. reflektiert und Chancen sowie Hindernisse abgewogen. Hier fokussierte
das IT-Sounding-Board insbesondere auf den Einsatz dieser IT-Infrastrukturen als Unterstiitzung fiir eine
nachhaltige Stadtentwicklung, eine resiliente Regionalentwicklung sowie bei der Planung und
Verwaltung von Innenstadtquartieren, Gewerbegebieten, d&ffentlichen Gebduden und griin-blauer
Infrastruktur.

Die wichtigsten Erkenntnisse waren

(1) die Unterscheidung in Basis- und ergénzende IT-Infrastruktur zur Gewdhrleistung der Daseins-
vorsorge in den Kommunen

und

(2) der Bedarf fiir eine fliichendeckende Finanzierung von digitaler Basisinfrastruktur zur Sicherung
kommunaler Resilienz.
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DIALOG

Digitale Basisinfrastruktur fiir eine resiliente und
nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung

Die digitale Basisinfrastruktur fir Kommunen ist die grundlegende technische und organisatorische
Ausstattung, die erforderlich ist, um (digitale) Daseinsvorsorge in Kommunen sicherzustellen und
kiinftige Herausforderungen zu meistern. Sie umfasst essenzielle Softwareprodukte und Technologien,
die in drei Kategorien unterteilt sind:

e unbedingt erforderliche Softwareprodukte und Technologien (Kern);
e wertvolle Ergdnzungen (fortgeschrittene Ausbaustufen);

e weitere noch nicht eingeordnete Softwareprodukte und Technologien.

Digitale Basisinfrastruktur

fortgeschrittene Ausbaustufen

Anwendungsfalle Low Code / No =
Urbane Datenplattform (UDP) Digitaler Zwillinge Code Zugang '

3 Anwendungsfille ; =
8 35) City-App oder @}
Open Data Portale (ODP) UDP vergleichbar LJE'

DSGVO konformer

@ : o Zugriff auf Lésung zur digitalen
.9 Geodateninfrastruktur(1) (GDI) el (Sl_'f_rﬁ():hmocje“e Biirgerbeteiligung

= = Datendkosystem
ﬁ loT-Infrastruktur(i) Manageme);ﬂ Katastrophenschutz

Abbildung 1: Wesentliche Elemente der digitalen Basisinfrastruktur von Kommunen?

Die digitale Basisinfrastruktur ist somit eine unverzichtbare Grundlage fir die digitale Transformation
und Leistungsfahigkeit von Kommunen.

1 Grundsétzlich Teil der kommunalen Pflichtaufgaben, aber hier der Vollstandigkeit halber mit aufgelistet.
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DIALOG

Kategorie 1:
Kern (unbedingt erforderliche Softwareprodukte und Technologien)

Essenzielle Produkte

Diese Kategorie umfasst Softwareprodukte und Technologien, zu denen jede Kommune zwingend
Zugang haben sollte. Dies kann durch Betrieb in der eigenen Infrastruktur oder durch Zugang bei einer
Ubergeordnet betriebenen Losung (zum Beispiel einer Landeslosung) sein. Diese sind notwendig, um
leistungsfahig zu bleiben und die Verwaltung sowie die Bevdlkerung effektiv zu unterstitzen.

Zu diesen Produkten zdhlen im Kontext der integrativen Stadtentwicklung insbesondere urbane
Datenplattformen und eine loT-Infrastruktur? (zum Beispiel mit LoRaWAN-Technologie). Zusatzlich sind
aus dem Bereich der kommunalen Pflichtaufgaben die Verfligbarkeit eines Open Data Portals (ODP) und
einer Geodateninfrastruktur (GDI) anzufihren, die im Kontext von Smart City haufig mit der urbanen

Datenplattform in einem Gesamtportfolio genannt werden.

Diese vier Leistungen bilden die Basis fur alle darauf aufbauenden Softwareprodukte, die in einer
Kommune eingesetzt werden. Es ist technisch mdglich und auch darauf zu achten, dass externe
Fachanwendungen und Fachverfahren Uber moéglichst standardbasierte Schnittstellen an diese Basis
angebunden werden.

Darlber hinaus wurde diskutiert, dass eine urbane Datenplattform neben ihrer Kernfunktionalitat unter
anderem auch folgende Funktionalitdten beinhalten sollte:

e  Analyse und Visualisierung von Daten (zum Beispiel in Form von Datendashboards)
e  zentrales Rollen- und Rechtemanagement

e  ETL-Funktionalitat zur Datenharmonisierung®

Dies ermoglicht die flexible Abbildung von Anwendungsfallen auf Basis der urbanen Datenplattform.

2 Eine loT-Infrastruktur ist ein Netzwerk von physischen Objekten, die mit Sensoren, Software und anderen Technologien
ausgestattet sind, sowie von Netzwerkkomponenten, welche die Daten der physischen Objekte empfangen und verarbeiten,
um mit anderen Geraten und Systemen Uber das Internet zu kommunizieren und Daten auszutauschen — in der Regel durch
eine Kombination aus Hardware und Software.

3 ETL steht fur extract, transform, load und ist ein Prozess, um Daten aus verschiedenen Quellen in ein groRes, zentrales
Repository zusammenzufigen.
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DIALOG

Kategorie 2:
Fortgeschrittene Ausbaustufen (wertvolle Erganzungen)

Natzliche Zusatzprodukte

Diese Produkte sind nicht zwingend notwendig, bieten aber einen erheblichen Mehrwert fir
Kommunen. Zu diesen Produkten zdhlen:

e Anwendungsfalle urbaner digitaler Zwillinge

e Anwendungsfalle urbaner Datenplattformen im Sinne von Fachldésungen

e DSGVO-konformer Zugriff auf Sprachmodelle (Large Language Models LLM)
. Datenokosystem-Management

e Low-Code-/ No-Code-Zugang*

e  City-Apps / Regio-Apps

e  Losungen zur digitalen Blurgerbeteiligung

e Applikationen flr Katastrophenschutz

Als weitere Produkte wurden ebenfalls ,Kommunikationslésungen® zu den Blrgerinnen und Birgern
diskutiert. Dies ist bewusst so abstrakt formuliert, da die konkrete Realisierung (zum Beispiel mit einem
Tool zur digitalen Blrgerbeteiligung, einer City-App oder einer Regio-App, einem Webportal etc.) auf
verschiedenen Wegen erfolgen kann. Eine Kommune sollte die Bevolkerung informieren und aktuelle
Meldungen verbreiten kénnen. Idealerweise wird dafir eine Kommunikationslosung eingesetzt, die
einen Austausch gewdhrleistet und die Teilhabe von Kommunen und Blrgerinnen und Blrgern, aber
auch mit anderen Kommunen einfach ermoglicht. Stellvertretend sind in der Auflistung die City-App und
die Losung zur digitalen Blrgerbeteiligung genannt, da diese beiden, die am haufigsten in der Praxis
vorkommenden Ausprdgungen sind.

4 Low Code ist ein Ansatz zur Anwendungsentwicklung, bei dem komplexe Software durch visuelle, modellgesteuerte Oberflachen
und vordefinierte Komponenten erstellt wird. No-Code-Plattformen gehen noch einen Schritt weiter und verzichten ganzlich auf
Programmierung, indem sie eine reine Drag-and-Drop-Umgebung bieten und sich dadurch fir technisch weniger versierte
Fachanwender eignen.
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Kategorie 3:
Weitere noch nicht eingeordnete Softwareprodukte und Technologien

Darlber hinaus wurden im Sounding-Board weitere Softwareprodukte und Technologien diskutiert, die
sich bisher nicht in eine der beiden genannten Kategorien einordnen lieRen. Hier sollte jede Kommune
selbst auf Basis der eigenen Prioritaten und Herausforderungen eine Einordnung vornehmen. Darunter
zdhlen zum Beispiel Produkte zur Selbstverwaltung von Kommunen, Produkte fiir den Wissensaufbau
oder zur Optimierung der Mobilitat in den Regionen.

Die Kommunen benotigen in diesem Zusammenhang eine klare Priorisierung und eine abgestimmte
Umsetzung dieser Kategorien, um ihre digitale Infrastruktur zu starken. Es ist wichtig, dass Kommunen
bei der Auswahl und Implementierung dieser Produkte unterstiitzt werden, um eine nachhaltige und
effiziente digitale Daseinsvorsorge zu gewahrleisten. Die Nutzung bestehender Standards und die
Umsetzung interoperabler Losungen wird hier als gute Grundlage gesehen.

9

Ergebnisbericht des IT-Sounding-Board (Wirtschaft und Kommunen) |
Koordinierungs- und Transferstelle Modellprojekte Smart Cities (KTS)



Gmart City

Finanzierungsmoglichkeiten der digitalen
Basisinfrastruktur

Im Rahmen der digitalen Basisinfrastruktur fir Kommunen ist es essenziell, auch die passenden
Finanzierungsmodelle fur die verschiedenen Kategorien der Softwareprodukte und Technologien zu
entwickeln. Die Finanzierungsmoglichkeiten variieren je nach Kategorie und sollten auf eine nachhaltige
und effiziente Unterstitzung der Kommunen ausgerichtet sein.

Kategorie 1:
Finanzierung unbedingt erforderlicher Softwareprodukte und
Technologien

In dieser Kategorie sollte die Finanzierung der Anschaffungskosten anteilig auf Bund, Ldnder und
Kommunen aufgeteilt werden. Eine Moglichkeit ist, sich an bereits existierenden Finanzierungs-
modellen zu orientieren, die schon in der Vergangenheit angewendet wurden, wie zum Beispiel der
Breitbandausbau (50 % Bund, 40 % Land, 10 % Kommune). Die Beratung, der Betrieb und die Wartung
waren Aufgaben der Lander. Die Kosten dafiir werden auf Kommunen und Lander verteilt.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Kosten flr Betrieb und Wartung zunachst fir einen Zeitraum
von beispielsweise zwei Jahren in die Anschaffungskosten einzurechnen und diese dann spater Gber den
kommunalen Haushalt zu regeln. Zudem sollten Rahmenvertrage fir eine Beschaffung oder der Zugang
zur Basisinfrastruktur zentral koordiniert werden, um eine offene Anbieterwahl zu gewahrleisten. Um
den Beschaffungsprozess zu vereinfachen, ist es notwendig, die Vergabegrenzen zu erhéhen.

Kategorie 2:
Finanzierung wertvoller Erganzungen

Hier sollten die Anschaffungskosten in der Regel weiter bei den Kommunen liegen. Fir den Betrieb, die
Wartung und die Beratung kénnte eine Kooperation mit Landes- oder regionalen IT-Dienstleistern
angestrebt werden. Die Kosten flr Betrieb und Wartung kdnnten zwischen Kommunen und Landern
aufgeteilt werden, um eine nachhaltige Finanzierung sicherzustellen.

Rahmenvertrédge sollten auf der Landesebene vereinbart werden, um die Beschaffung zu erleichtern.
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Kategorie 3:

Finanzierung weiterer noch nicht eingeordneter Softwareprodukte
und Technologien

Die Finanzierung der Anschaffungskosten sowie die Kosten flir Beratung, Betrieb und Wartung sollten
in dieser Kategorie ebenfalls bei den Kommunen liegen. Eventuell kénnte sich eine Kooperation mit
einem IT-Dienstleister anbieten. Bezlglich der Kosten sollte von der Kommune ein klarer Return-on-
Invest (ROI) durch den Einsatz der Softwareprodukte und Technologien erkennbar sein.

Grundsatzlich werden bei allen Kategorien noch zwei Umsetzungstypen empfohlen:

e  Typ 1: Zentrale Entwicklung
begriindet durch ein Uberragendes 6ffentliches Interesse des Bundes oder der
Lander

e  Typ2: Dezentrale Entwicklung
basierend auf einer Community oder einem wirtschaftlichen Interesse. Basis sind
hier individuelle Moglichkeiten und Bedarfe der Kommunen
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Fazit

Der Ergebnisbericht des IT-Sounding-Board verdeutlicht die Notwendigkeit einer digitalen Basis-
infrastruktur, die den Kommunen zur Verfligung gestellt werden sollte. Diese Basisinfrastruktur bietet
folgende Mehrwerte:

e Sjestarkt die digitale Leistungsfahigkeit deutscher Kommunen.

e Sie etabliert Grundlagen, die auch fur kritische Infrastrukturen notwendig sind.
Zudem ermoglicht sie die effiziente und effektive Umsetzung von Anwendungs-
fillen beziehungsweise von Business Cases, wie zum Beispiel im Falle von
Energieeinsparungen oder Resilienz.

e Sie realisiert Synergieeffekte flr Bund, Lander und Kommunen im urbanen und
ruralen Raum, zum Beispiel durch Standards, vorhandene Dateninfrastrukturin der
Flache und durch die Attraktivitat zur Wirtschaftsansiedlung.

e Sie schafft eine bessere Datengrundlage aufgrund der Verfligbarkeit wesentlicher
digitaler Infrastrukturen, sodass alle davon profitieren, wenn Kommunen bessere
Daten generieren und diese bedarfsgerecht verfligbar machen kénnen.

e Sie starkt die digitale Souveranitat Deutschlands.
e Sie bildet die Grundlage flr die Modernisierung der IT-Infrastruktur.

e Sie bietet eine flexible und gestarkte Reaktionsfahigkeit auf unvorhergesehene
Situationen, zum Beispiel beim Katastrophenschutz, und starkt dadurch die
Resilienz der deutschen Kommunen und der Wirtschaft.

e Sie setzt heutige Standards und ermoglicht die einfache Umsetzung neuer
aufkommender Standards.

Koordinierungs- und Transferstelle Modellprojekte Smart Cities

Heinrich-Konen-StraRe 1 | 53227 Bonn E-Mail:  SmartCities@dIr.de
Telefon: +49 30 / 67055 — 9999 Webseite: www.smart-city-dialog.de
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