Herausforderungen bei der Verstetigung urbaner Datenplattformen

Praxiswissen aus den Modellprojekten Smart Cities
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Zusammenfassung

Immer haufiger setzen Kommunen auf urbane Datenplattformen (UDP), um ihre digitale Daseinsvorsorge modern
und gemeinwohlorientiert bereitzustellen. Viele Kommunen nutzen Foérderprogramme als Startpunkt zur
Etablierung einer solchen UDP. Kommunen stehen damit aber auch vor der Herausforderung, ihre UDP zu
verstetigen, damit Betrieb, Wartung und Weiterentwicklung auch nach Auslauf der Férderperiode gesichert ist.
Damit geht einher, dass verschiedene Fragen zum langfristigen Betrieb geklart werden missen und finanzielle und
personelle Ressourcen vorhanden sind.

Das Wissensprodukt ,Herausforderungen bei der Verstetigung urbaner Datenplattformen” beschéftigt sich mit
der Frage, was haufige Herausforderungen fur den langfristigen Betrieb von urbanen Datenplattformen und was
mogliche, zu berilcksichtigende Aspekte sind, um den Betrieb auch Uber die Pilotphase beziehungsweise den
Forderzeitraum hinaus sicherzustellen. Gleichzeitig sollen erste Handlungsempfehlungen gegeben werden. Dieses
Wissensprodukt basiert auf Vorarbeiten aus dem Podcast ,, Urbane Datenplattformen und mogliche Hindernisse”
des Fraunhofer IESE aus dem Jahr 20257, in dem zwei Experten, Mathias Renner (Community Manager fir die
Datenplattform CIVITAS/CORE) und Marius Henkel (Stadtverwaltung Kaiserslautern, Referat Digitalisierung und
Innovation) ihre Einschatzungen und unterschiedlichen Perspektiven zum Umgang mit urbanen Datenplattformen
teilten. Ergénzt wurden diese Ergebnisse mit Erkenntnissen aus der Fachliteratur, sowie aus weiteren Interviews
mit verschiedenen kommunalen Vertretern, die im Rahmen der Erstellung der Wissensprodukte ,Geschafts- und
Betreibermodelle urbaner Datenplattformen” und ,Nutzen urbaner Datenplattformen® durchgefiihrt wurden.

Der Artikel zeigt auf, dass erfolgreiche Verstetigung nicht durch isolierte Lésungen erreicht wird, sondern durch
integrierte, ganzheitliche Ansatze, die verschiedene Dimensionen berlcksichtigen und miteinander verzahnen.
Die bisherigen Erfahrungen der Modellprojekte deuten auf ein klares Muster hin: Kommunen, die frihzeitig
strategische Grundentscheidungen treffen, ihre Governance-Strukturen adaptieren und auf offene Standards und
Kooperationen setzen, schaffen es, ihre Datenplattformen zu dauerhaften, wertvollen Infrastrukturen zu
entwickeln (Rabe et al. 2024).

1 https://www.smart-city-dialog.de/raum/109/downloads
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1 Einleitung

Datenplattformen ermdglichen es, Daten unterschiedlicher Quellen fir verschiedenste Dienste der digitalen
Daseinsvorsorge zur Verfligung zu stellen. Sie fungieren damit als Datendrehscheibe zwischen Datenquellen und
Datensenken. Urbane Datenplattformen (UDP) nehmen diese Aufgabe entsprechend im stadtischen
beziehungsweise auch kommunalen Raum wahr. Mit Hilfe einer UDP kdnnen also unterschiedliche Akteure
beziehungsweise Systeme als Datenkonsumenten agieren und auf Daten zugreifen oder als Datenlieferanten
Daten zur Verfigung stellen. Die Kommune selbst steht dabei haufig im Mittelpunkt und kann beide Rollen
einnehmen. Zudem kénnen Daten durch kommunale Dienstleister oder auch andere Kommunen bezogen oder

zur Verflgung gestellt werden.

Mogliche Mehrwerte, die aus solch einer zentralen Datenbereitstellung entstehen kénnen, sind beispielsweise
Prozessoptimierungen und damit verbundene Effizienzgewinne, sowie Kostensenkungen fiir die Kommune, aber
auch ganz neue Anwendungen durch die Méglichkeiten der einfacheren Verschneidung von Daten. Durch die
EinfGhrung einer urbanen Datenplattform kdnnen dementsprechend die verschiedensten Akteure in der
Kommune, von Birgerinnen und Blrgern, Uber Vereine, privatwirtschaftliche Unternehmen, kommunale
Unternehmen, bis hin zu kommunalen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern profitieren.

Der Aufbau und Betrieb einer solchen UDP ist in der Regel sehr ressourcenintensiv und stellt Kommunen meist vor
groRRe Herausforderungen, da die verflgbaren finanziellen, wie auch personellen Ressourcen in den Kommunen
oftmals nicht ausreichend sind. Wahrend der Aufbau einer UDP haufig durch FérdermaRnahmen getragen wird,
ist es fur den langfristigen Betrieb meist notwendig, zusatzliche Ressourcen einzuplanen, um auch nach der
initialen Einfihrung und eventuellen Forderzeitrdumen die Plattform verstetigen zu kénnen. Hierbei gilt es drei
unterschiedliche Kostenpositionen zu berilcksichtigen, da zwischen Betrieb der UDP, Wartung sowie
Weiterentwicklung unterschieden werden muss. Wie diese Ressourcen auch langfristig sichergestellt werden
kdnnen, hdangt meist von verschiedenen Faktoren in der Kommune ab. Eine gute Orientierung bieten hierbei die
in einer im Auftrag des Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) erstellten Studie
(Hohmann/Kayser/Abt 2025) ausgemachten funf Faktoren zur Verstetigung von MaRnahmen. Diese sind:

1. Kommunikation der MalRnahmen und ihrer Ziele

2. Erfassung und Vermittlung der MaRnahmenwirkung
3. Technische Integrations- und Anschlussfahigkeit

4. Verbindliche Verantwortung

5. Kostenreduktion und -teilung

In der genannten Studie wird zudem darauf hingewiesen, dass es keinen einheitlichen Prozess zur Verstetigung
von MaRnahmen gibt, da dieser stark abhadngig von lokalen und strukturellen Gegebenheiten ist, wie
beispielsweise der KommunengroRe, der Ressourcenverfligbarkeit und den lokalen politischen Prioritaten.
Aufgrund der vielfaltigen Faktoren fir eine erfolgreiche Verstetigung bedarf es einer Neubewertung von Kosten
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und Nutzen?, der Schaffung neuer Strukturen und Rollen, sowie eines Aufbaus von Datenkompetenzen, die
moglichst nicht in einem Wissenssilo gestaltet sein sollten (Sautter et al. 2024).

Zum besseren Umgang mit dem Thema Verstetigung von UDP soll dieses Wissensprodukt tber mogliche
Herausforderungen aufklaren und Aufschluss dariber geben, was besonders relevante Faktoren sein konnen, um
diesen Herausforderungen bei Verstetigungsvorhaben von UDP erfolgreich begegnen zu kénnen. Fir den
strukturellen Aufbau wurde sich an den identifizierten Handlungsfeldern orientiert, die sich auf Anwendungsfille,
Projektgrundlagen, Geschafts- und Betreibermodelle und Daten beziehen. Anhand von Arbeitshilfen zum
Ausdrucken, die dieses Wissensprodukt zur Verfigung stellt, kénnen Kommunen ihre ersten Uberlegungen

dokumentieren und weitere Ansatze ausprobieren.

2 https://urban-digital.de/staedte-urbane-datenplattformen-wissen-alanus-radecki-interview/
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2 Methodik

Im Rahmen des Forderprogramms Modellprojekte Smart Cities wurde das Wissensprodukt zum Thema
Herausforderungen bei der Verstetigung urbaner Datenplattformen (UDP) auf Basis von Literaturrecherchen und
gualitativen Interviews erstellt. Die Interviews wurden dabei gemeinsam fir die drei eng zusammenhadngenden
Wissensprodukte ,Geschafts- und Betreibermodelle urbaner Datenplattformen®, ,Herausforderungen bei der
Verstetigung urbaner Datenplattformen” und , Nutzen urbaner Datenplattformen® durchgefthrt und umfassten
insgesamt neun leitfadengestitzte, strukturierte Gesprache mit kommunalen Fachvertreterinnen und -vertretern
aus den MPSC-geférderten Stadten:

e Eichenzell
e Freiburg
e Gltersloh
e Hamburg
e Halfurt
e Jena

e Konstanz

e Lohmar
e Libeck
e  Wuppertal

Die abgeleiteten Ergebnisse basieren groRtenteils auf Aussagen der befragten kommunalen Vertreterinnen und
Vertreter. Damit ergdnzen die Interviews die Ergebnisse, die im Rahmen des 2025 entstandenen Podcasts ,,Urbane
Datenplattformen und mogliche Hindernisse” des Fraunhofer IESE erhoben wurden und komplementieren die
Ergebnisse aus den fir den Podcast zugrundeliegenden Experteninterviews mit Mathias Renner (Community
Manager fur die Datenplattform CIVITAS/CORE) und Marius Henkel (Stadtverwaltung Kaiserslautern, Referat

Digitalisierung und Innovation).

Der Interviewleitfaden fir die Gesprache mit den angefiihrten kommunalen Fachvertreterinnen und -vertretern
adressierte zentrale Themenfelder entlang der strategischen und organisatorischen Dimensionen von UDP.
Inhaltlich wurden die Zielsetzung sowie der aktuelle Stand der jeweiligen UDP, die behandelten Anwendungsfelder
und Zielgruppen sowie die erwarteten Mehrwerte erfragt. Die Interviews wurden hinsichtlich dieser Themen
ausgewertet und inhaltlich verdichtet. Die geblndelten Ergebnisse bilden die Grundlage der vorliegenden
Schlussfolgerungen zur Verstetigung sowie fiir die Ableitung Ubertragbarer Handlungsempfehlungen.

Verstetigung urbaner Datenplattformen | Koordinierungs- und Transferstelle Modellprojekte Smart Cities (KTS) 7
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3 Eine erfolgreiche Verstetigung

Zur Klarung, wie urbane Datenplattformen erfolgreich verstetigt werden kénnen, ist es hilfreich, zunachst zu
verstehen, was genau der Begriff Verstetigung bedeutet. Bei der Verstetigung von Vorhaben geht es in der Regel
darum, urspringlich zeitlich begrenzte Projekte, meist aus temporaren Férderstrukturen, in einen dauerhaften
und verlasslichen Regelbetrieb zu Gberfihren3.

Hierbei gibt es unterschiedliche Kernaspekte zu bericksichtigen, die fiir den Erfolg einer Verstetigung von
Relevanz sind. Zundchst ist hier die institutionelle Verankerung, inklusive der Festlegung von Rollen,
Verantwortlichkeiten und Governance-Themen, von Relevanz. Es sind also ein ausreichender Rickhalt in der
Kommune sowie entsprechende Zustandigkeiten von Abteilungen oder einzelnen Personen notwendig, um eine
Losung langfristig in der Kommune etablieren zu kénnen. Nur wenn die Verwaltung sowie die Politik hinter der
Losung stehen — gerade in der Anfangsphase beim Ubergang von der Férderphase in die Verstetigungsphase, und
den langfristigen Betrieb der Losung unterstlitzen, kann sich eine UDP zu einer Ldsung etablieren, die sich
dauerhaft in den Strukturen der Kommune festigt und nur noch schwer wegzudenken ist. Ist dieser Riickhalt nicht
gegeben, kann es vielfaltige Argumente gegen eine solche Losung geben, und die Lésung kann aus verschiedenen
Grunden schnell verworfen werden. Argumente kénnten hier beispielsweise sein, dass die durch die UDP
geschaffenen Mehrwerte nicht den Kosten fir den Betrieb der UDP gerecht werden oder, dass einzelne Prozesse
auch ohne die UDP bereits moglich gewesen waren —auch wenn hier schnell vergessen wird, dass die UDP diese
Prozesse evtl. deutlich effizienter macht.

Ebenso wichtig, auch bedingt durch die institutionelle Verankerung, ist eine gesicherte Finanzierung und
Bereitstellung personeller Ressourcen fir den Betrieb beziehungsweise die Betreuung der Losung. Die
Finanzierung und die Bereitstellung personeller Ressourcen sind namlich abhangig von Budgets, die
selbstverstandlich nur durch Entscheidungen der Politik zur Verfigung gestellt werden kénnen. Relevant sind
diese beiden Aspekte, da der Betrieb und die Betreuung einer UDP zum einen Hardwarekosten (bspw. fir
Serverbetrieb), aber auch Kosten fiir Wartung und Support seitens Anbieter und Kosten fir Personal zur Betreuung
der Losung in der Kommune generiert. Mit Blick auf die Finanzierung sollte hier nicht nur die initiale Finanzierung
fir Anschaffung und Inbetriebnahme bericksichtigt werden, sondern auch die Finanzierung fortlaufender Kosten
wie flr Betrieb, Wartung und Support (vgl. Wissensprodukt ,Geschéafts- und Betreibermodelle urbaner
Datenplattformen®). Die letzten beiden Kernaspekte sind, auf der einen Seite, die rechtliche, beziehungsweise
vertragliche Absicherung der Kommune, sowie die Daten- und IT-Sicherheit und die kontinuierliche
Weiterentwicklung und Wirkungsmessung, auf der anderen Seite. Im Kontext urbaner Datenplattformen
beschreibt Verstetigung dementsprechend den Ubergang von einem Pilotprojekt zu einer produktiven
kommunalen Infrastruktur, inklusive eines klaren Betriebsmodells, einer stabilen Finanzierung, definierten
Zustandigkeiten sowie einer langfristigen Roadmap, wodurch ein dauerhafter Betrieb der Plattform gewahrleistet
wird.

Wie aus den vorangegangenen Kapiteln hervorgeht, sind die drei Themen , Geschéfts- und Betreibermodelle von
UDP“, ,Verstetigung von UDP“ und ,Nutzen urbaner Datenplattformen® keineswegs trennscharf zu behandeln,
und die Wissensprodukte sind aus diesem Grund in enger Abstimmung entstanden. Die erfolgreiche Verstetigung

3 https://www.gruendungsradar.de/verstetigung-2025
Verstetigung urbaner Datenplattformen | Koordinierungs- und Transferstelle Modellprojekte Smart Cities (KTS) 8
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von UDP ist insbesondere an einen langfristig gesicherten Betrieb sowie an die dauerhafte Erbringung eines
offentlichen Mehrwerts gebunden, der sich etwa in effizienteren administrativen Prozessen ausdriicken kann.
Wirtschaftliche Aspekte nehmen dabei eine unterstitzende, jedoch nicht zwingend zentrale Rolle ein und kénnen
sich, je nach Kontext, bspw. in Effizienzgewinnen oder Kostensenkungen niederschlagen. Vor diesem Hintergrund
ist zu prazisieren, wie der Begriff des Geschaftsmodells im Kontext 6ffentlicher UDP zu verstehen ist.
Geschéaftsmodelle, wie sie in der Privatwirtschaft klassischerweise verstanden werden, sind in der Regel auf
Gewinnorientierung ausgerichtet. Wie das Wissensprodukt ,Geschafts- und Betreibermodelle urbaner
Datenplattformen” darlegt, sind solche Geschaftsmodelle jedoch im &ffentlichen Sektor selten anwendbar, da die
Einnahmeerzielung hier nicht im Vordergrund steht. Vielmehr liegt der Fokus von UDP auf der Schaffung von
gesellschaftlichen Mehrwerten, wie der Schaffung von Transparenz, Nachhaltigkeit oder der Unterstitzung der
Daseinsvorsorge. Merkmale entsprechender Geschadftsmodelle, die fir den 6ffentlichen Sektor anwendbar sind,
werden ebenfalls im Wissensprodukt ,Geschafts- und Betreibermodelle urbaner Datenplattformen® behandelt.
Dabei werden drei Sdulen vorgestellt. Die Sdulen, die das Geschadftsmodell letztlich tragen, sind die Werterfassung,
die Wertbereitstellung und die Wertschopfung. In diesem Wissensprodukt werden drei Arbeitshilfen
bereitgestellt, die dabei unterstitzen sollen, den Weg zur Verstetigung einer UDP zu ebnen. Daflr kdnnen die
Arbeitshilfen beliebig oft wiederholt und verwendet werden. Eine genaue Einordnung der Arbeitshilfen kann dem
Kapitel 4.2 entnommen werden.

Zwar wurde in den Gesprachen mit Fachvertreterinnen und -vertretern der genannten MPSC-geforderten
Kommunen deutlich, dass Uberlegungen zur Generierung von Einnahmen durch eine UDP bislang nur vereinzelt
angestellt wurden, jedoch erscheint eine tragfahige Finanzierung einer UDP allein Gber potenzielle Erldse aus der
Nutzung verflgbarer und verarbeiteter Daten kaum realistisch. Fir eine erfolgreiche Verstetigung ist daher die
Schaffung anwendungsfallgetriebener Mehrwerte, die den befragten Kommunen ein tatsédchlicher Nutzen
bringen, von zentraler Bedeutung. Geeignete Anwendungsfalle, die auf der UDP-Struktur basieren, sind
elementar. Liefert ein Anwendungsfall einen erkennbaren Mehrwert — beispielsweise durch Effizienz- oder
Qualitatssteigerungen — und adressiert dabei ein relevantes fachliches oder ressourcenbezogenes Problem unter
Einbindung der relevanten Akteure, bestehen in der Regel gute Voraussetzungen fir einen Weiterbetrieb der UDP
Uber die Pilotphase hinaus. Mehr zum Nutzen von urbanen Datenplattformen und den moéglichen Mehrwerten ist
dem Wissensprodukt ,,Nutzen urbaner Datenplattformen” zu entnehmen.

Verstetigung urbaner Datenplattformen | Koordinierungs- und Transferstelle Modellprojekte Smart Cities (KTS) 9
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4 Herausforderungen

Die Verstetigung einer urbanen Datenplattform (UDP) stellt Kommunen vor fundamentale Herausforderungen.
Eine UDP ist kein statisches Projekt, das nach Abschluss der Pilotphase in den operativen Betrieb Ubergeht — sie
erfordert kontinuierliche Anpassung, Weiterentwicklung und Governance, um langfristig Wert fir die Stadt und
ihre Stakeholder zu schaffen. Die zentralen Herausforderungen der Verstetigung sind wiederkehrend und
systemisch. Sie entstehen nicht durch einzelne Fehlentscheidungen, sondern durch die inhdrente Komplexitat,
eine datengetriebene Infrastruktur in einem sich standig verandernden urbanen Okosystem zu etablieren und zu
erhalten. Diese Herausforderungen mussen kontinuierlich Uberwunden werden, um eine nachhaltige und
resiliente UDP zu sichern (Rabe et al. 2024).

Organisatorische und finanzielle Stabilitat bilden das Fundament fir die erfolgreiche Verstetigung einer UDP. Ein
Geschaftsmodell fir den offentlichen Sektor, das mit der UDP verbunden ist, ist daher zu entwickeln. Im Rahmen
der Entwicklung eines solchen Geschaftsmodells kédnnen auch die Entwicklungs- und Betriebskosten der UDP den
Kosteneinsparungen, die unter anderem mit Effizienzgewinnen durch Nutzung der UDP einhergehen,
gegenlbergestellt werden (vgl. Wissensprodukt ,,Geschafts- und Betreibermodelle urbaner Datenplattformen®).
Dies bedeutet, dass UDP also auch aus Kostensicht bewertet werden kénnen, jedoch kann es auch Situationen
geben, in denen eine solche Kostengegenlberstellung nicht zielfihrend ist. So kann eine UDP auch als notwendige
Infrastruktur angesehen werden, die sich nicht mit einem wirtschaftlichen Gegenwert aufwiegen ldsst. Ein Beispiel
kdnnte hierbei sein, wenn die UDP zur Unterstltzung des Katastrophenschutzes dient oder andere Dienste in der
Kommune verbessert und damit keinen primar wirtschaftlichen Nutzen bringt. Dennoch kénnte eine Kommune
die Entscheidung zugunsten einer UDP treffen, wenn sie sich dies , leisten” mochte.

Technologische Anforderungen erfordern standige Aktualisierung und Integration neuer Systeme. Datenqualitat,
Verfligbarkeit und Governance mussen durch systematische Prozesse gewahrleistet werden. Dazu zahlt die
ErschlieBung realweltlicher Anwendungsfalle, damit fir Nutzer und Stakeholder konkrete Mehrwerte realisiert
werden konnen. All das muss in den Projektgrundlagen definiert sein, aber gleichzeitig flexibel bleiben, um auf
verdnderte Anforderungen und urbane Dynamiken zu reagieren.

Folgende Unterkapitel beleuchten die genannten wiederkehrenden Herausforderungen:

e Projektgrundlagen untersucht die strukturellen und organisatorischen Voraussetzungen fir die UDP-
Verstetigung, mit Blick auf Stakeholder und Kommunikationsstrategien.

e Geschaftsmodelle- und Betreibermodelle nennt Finanzierungs- und Betriebsgrundlagen.
¢ Anwendungsfille zeigt, wie konkrete Nutzungsszenarien die UDP-Verstetigung unterstitzen.

e Daten, Technologien und Innovationen stellt die Bedeutung von Daten und die Auswahl von
Technologien flr die UDP-Verstetigung dar.

Verstetigung urbaner Datenplattformen | Koordinierungs- und Transferstelle Modellprojekte Smart Cities (KTS) 10
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4.1 Projektgrundlagen

Stakeholder

Eine hdufige Herausforderung fir die Verstetigung von urbanen Datenplattformen besteht im Zusammenhang mit
der Einbindung der Stakeholder ebendieser Plattform. Urbane Datenplattformen sind als Multi-Stakeholder-
Okosysteme zu verstehen, in denen mehrere unterschiedliche Akteure zusammenwirken miissen. Hierzu zihlen
beispielsweise die offentliche Verwaltung, kommunale Unternehmen, privatwirtschaftliche Unternehmen,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Ein hdufiges Problem im Zusammenspiel ist die mangelnde institutionalisierte
Zusammenarbeit dieser Akteure und verschiedene Interessen, Prioritdten und Anforderungen an die
Datenplattform. Start-ups bendétigen bspw. Zugang zu Daten auf der Plattform, haben jedoch nur begrenzte
finanzielle Mittel, wahrend etablierte Unternehmen eigene Datenbestdnde besitzen und diese in die
Datenplattform einbringen kénnten. Ein weiteres Beispiel ist die 6ffentliche Verwaltung, deren Hauptaufgabe
darin besteht, gemeinwohlorientiert zu arbeiten, Transparenz zu steigern und Datensouverdnitat zu priorisieren,
wdhrend die Privatwirtschaft, auf der anderen Seite, kommerzielle Interessen verfolgt und versucht, eigene
Wettbewerbsvorteile zu schitzen (Hess/Koch 2023). Durch die fehlende institutionalisierte Zusammenarbeit bei
der Datenplattform entstehen haufig stark fragmentierte Ansatze und es ergibt sich keine Nutzung von Synergien.
Ein frihzeitiges Management aller Stakeholder der UDP wahrend der Planung, Entwicklung und dem Betrieb der
Plattform ist daher essenziell. Als mogliche Hilfe kann hier das Rollenmodell aus dem Wissensprodukt , Geschafts-
und Betreibermodelle urbaner Datenplattformen® dienen, das typische Rollen im Kontext von UDP darstellt und
deren Verantwortlichkeiten beschreibt. Die Relevanz von aktiver und stetiger Stakeholder-Kommunikation und
deren Einbindung, wurde auch von unseren Interviewpartnern und -partnerinnen betont, um Potenziale und
Chancen einer UDP zu verdeutlichen und die notwendige Unterstitzung und Mitarbeit zu sichern. Die Wichtigkeit
und der bendtigte Aufwand der Arbeit mit den Stakeholdern, sagen sie, seien zu Beginn oft unterschatzt worden.
Geeignete Formate fir die Einbindung von Stakeholdern seien regelmdRige Formate wie beispielsweise
Workshopreihen oder Arbeitsgruppen und Beirdte zu bestimmten Themen.

»Wenn ich in ein Amt gehe und sage: ,Ich will Deine Daten’, dann kriege ich sie ganz sicher nicht. Du musst Dir die
Gruppe der Willigen suchen — dann werden die anderen hellhérig und ein bisschen "neidisch". Das Aufbrechen von Silos
Uber Vernunftargumente funktioniert nicht, dafiir braucht es vorzeigbaren Nutzen sowie Beispiele und Hilfestellungen.“

Diethard Sahlender
Chief Technical Officer, Modellprojekt Smart Green City HaRRfurt
Stadt Halfurt
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Kommunikation und Wirkungsvermittlung

Ein ebenso zentraler Erfolgsfaktor flir die Verstetigung einer Datenplattform ist die Wirkungsvermittiung.
Abgesehen von der aktiven Einbindung verschiedener Stakeholder in Planung, Entwicklung und Betrieb einer
urbanen Datenplattform hangt der langfristige Erfolg einer solchen Plattform auch von der Erfassung ihrer
Wirkungen und Mehrwerte und die Kommunikation dieser gegeniiber Offentlichkeit, Politik und Verwaltung ab
(Hohmann/Kayser/Abt 2025). Werden Mehrwerte und Nutzen der Plattform nicht regelméaRig kommuniziert, dann
entstehen Gefahrdungen fur weitere Investitionen in diesen Bereich und die Verstetigung der Plattform.

Mit der Einbindung von Blrgerinnen und Blrgern in die Entscheidungsprozesse zur Datennutzung wird zudem die
Akzeptanz der Losung und das Vertrauen in die Losung gestarkt. Eine transparente Kommunikation tber Zweck
und Umfang der Datenerhebung ist damit zentral fir die gesellschaftliche Akzeptanz (Schweitzer 2021). Hierbei
sollte auch der Aspekt Berlcksichtigung finden, dass nicht alle Blrger gleichermalRen Zugang zu digitalen
Technologien oder die Kompetenzen haben, sie zu nutzen. Dies kann zu ungleicher Reprédsentation in Smart-City-
Governance-Prozessen fihren. Wenn Entscheidungen (ber Datennutzung und Plattformentwicklung
intransparent erfolgen, flhrt dies zu Misstrauen bei Blrgerinnen und Blrgern sowie potenziellen Partnern. Um
diese Anspruchsgruppen an digitalen Stadtentwicklungsprozessen teilhaben zu lassen, bieten sich bspw. digitale
Partizipationsplattformen (Klemme et al. 2018), Begegnungsrdume und verschiedene Formate wie etwa
Hackathons an (bspw. Smart-City-Hackathon Wolfsburg?*)-

Politische Grundvoraussetzungen

Ein ebenso zentraler Erfolgsfaktor flr die Verstetigung einer Datenplattform sind Gesetze und Richtlinien, die
durch die Politik gesteuert werden. Solche Gesetze und Richtlinien kénnen die Handlungsmoglichkeiten in
gewisser Weise einschranken. Sie kbnnen aber auch das Rahmenwerk definieren, um die Nutzung einer Plattform
zu fordern. Beispielsweise existieren Transparenzpflichten, die dazu verpflichten sollen, bestimmte Informationen
offen, verstandlich und nachvollziehbar zuganglich zu machen, so etwa durch die INSPIRE-Richtlinie® oder die
Europdische Datenverordnung®. Dem gegenlber stehen jedoch auch Urheberrechte,
Vertraulichkeitsverpflichtungen und Datenschutzgesetze, die bestimmte Daten schiitzen sollen und in gewissen
Aspekten den Transparenzpflichten entgegenwirken kénnen. Verschiedene Richtlinien in Bezug auf Daten, deren
Offenlegung und Nutzung kbnnen damit Unsicherheiten bei Kommunen schaffen und sie vor Herausforderungen
stellen.

In der Praxis zeigt sich in diesem Zusammenhang haufig, dass die Einhaltung bestehender Gesetze hohe Anspriiche
an die Kommunen stellt. Anbieter von Daten in- und auRerhalb der Kommunen sind zudem meist nicht
verpflichtet, Daten herauszugeben, und werden dies auch nicht tun, sollten fir sie keine klaren Mehrwerte aus
dem Teilen der Daten ersichtlich sein. Selbst innerhalb kommunaler Verwaltungen besteht vielfach das Problem,
dass kommunale Daten in Fachanwendungen verwaltet werden, die nicht Uber die Schnittstellen verfligen, um
diese Daten in eine UDP zu Ubertragen. Auch zeigt sich beim Blick auf die gesetzlichen Regelungen, dass sich diese
zwischen den einzelnen Bundesldandern unterscheiden, was es fir Kommunen schwieriger macht,

4 https://www.stadtwerke-wolfsburg.de/aktuelles/pressemitteilungen/magazin/digiweek

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32007L0002

® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32023R2854&0id=1703516693631
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Erfahrungswerte  mit  Kommunen anderer Bundeslander umfassend auszutauschen oder gar
Entwicklungspartnerschaften umzusetzen.

Um diese Unsicherheiten bei Kommunen auszurdumen, bendétigt es besonders auf kommunaler Ebene politische
Entscheidungen, die es der offentlichen Verwaltung erleichtern, eigene Strategien zum Umgang mit Daten zu
entwickeln. Auch sind interkommunale Zusammenschllisse ratsam, um die kommunenibergreifende
Nachnutzung von Software zu férdern. Mehrfach wurde in den Interviews die Notwendigkeit interkommunaler
Zusammenarbeit betont, um gemeinsam organisatorische oder 6konomische Probleme in der Verstetigung von

UDP zu losen.

Zur erfolgreichen Verstetigung von Datenplattformen bedarf es auRerdem einer Ubergeordneten Digitalstrategie
in der Kommune. Besonders wichtig ist fir eine solche Strategie, dass sie von der Verwaltungsspitze getragen und
zudem durch entsprechende Ratsbeschlisse legitimiert ist. Mithilfe solcher Strategien kann vermieden werden,
dass die Datenplattform nur in einzelnen Fachbereichen genutzt wird und damit eine Insellésung bleibt (Sautter
et al. 2024).

»Wenn ich einen Wunsch an den Digitalminister frei hétte, dann wdre dies der Abbau von juristischen Hiirden auf
Landes- und Bundesebene und Experimentierklauseln fiir die Kommunen, die innovativ voranschreiten wollen. “

Sandra Causemann
Referentin fir den digitalen Wandel
Stadt Gutersloh

Aufbau eigener Datenkompetenzen

Der Aufbau eigener Datenkompetenzen ist fir die erfolgreiche Verstetigung ebenso zentral, da die Plattform erst
damit nutzbar und dauerhaft tragfahig gemacht wird. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollten entsprechend
geschult werden, damit sie sich Wissen Uber Themen wie Datenkatalogisierung und Datenqualitdten aneignen
kbnnen. Zur Durchfiihrung von Datenkatalogisierungen beispielsweise bieten UDP geeignete Werkzeuge und

helfen auch bei der Erfillung gesetzlicher Anforderungen.

Zudem entwickeln Fachdmter mit zunehmender Datenkompetenz ein Verstdndnis dafir, wie weitere relevante
Anwendungsfalle fir die Plattform entwickelt werden und so konkrete Entscheidungen aus Daten abgeleitet

werden konnen.

Auch wird mit Forderung der Datenkompetenz das Verstandnis fir die Wichtigkeit von Datenqualitat, Metadaten
und Prifprozessen gesteigert, was die bereichslbergreifende Nutzung steigern kann. Um kommunalen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern das Herausgeben von Daten, auch fir die bereichslibergreifende
Datennutzung, zu erleichtern, hat sich im Austausch mit Experten herausgestellt, dass die Etablierung von
Prufprozessen fir diese Daten notwendig ist und Datenexperten eingesetzt werden sollten, um die Daten und
deren Freigabe zu verifizieren. Dies soll das Vertrauen aller Beteiligten in den Prozess des Datenteilens und der
Datenfreigabe starken. Um die Datenkompetenz und damit das Verstandnis flir Datennutzung und -governance in
der Kommune aktiv zu fordern, eignen sich spezielle Schulungsprogramme und Capacity Building fir

Verwaltungsmitarbeiter, Birger und Partner (Sautter et al. 2024).
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4.2 Geschafts- und Betreibermodell

Ein tragfahiges Betriebsmodell mit einer klaren Vorstellung Uber die mittel- bis langfristige organisatorische und
finanzielle Ausgestaltung — im Sinne eines auf den offentlichen Sektor angepassten Geschaftsmodells — ist ein
zentraler Baustein fir die Verstetigung urbaner Datenplattformen. Viele Kommunen entwickeln UDP im Rahmen
zeitlich begrenzter Férderprogramme, etwa der im Bundesférderprogramm ,,Modellprojekte Smart Cities”. Die
dauerhafte Etablierung scheitert jedoch haufig an begrenzten Ressourcen, fehlendem Wissen zur nachhaltigen
Wertschopfung oder unklaren Zustandigkeiten. Férdermittel ermdéglichen meist den initialen Aufbau, decken
jedoch nicht den kontinuierlichen Betrieb, die technische Pflege und die Weiterentwicklung ab. Zu den
Anfangsinvestitionen zahlen neben der technischen Plattform auch Sensorik, Infrastruktur, Software sowie
personelle Ressourcen fir Betrieb, Wartung und Kooperationsmanagement. Eine vertiefende Einordnung bietet
das Wissensprodukt , Geschafts- und Betreibermodelle urbaner Datenplattformen®, das relevante Modelllogiken
fir UDP im kommunalen Kontext systematisiert.

Da der Nutzen einer UDP primar gemeinwohlorientiert ist, etwa durch bessere Entscheidungsgrundlagen,
Effizienzsteigerungen oder Innovationsfahigkeit, lassen sich diese Wirkungen nur eingeschrankt Gber klassische
betriebswirtschaftliche Kennzahlen abbilden. Dies erschwert die Legitimation gegenlber politischen
Entscheidungstragern.

Als analytisches Konzept ist das Geschaftsmodell auf der taktischen Ebene innerhalb des strategischen
Managements einer Organisation verortet, wobei es von der Geschéftsstrategie und den Geschaftsprozessen
flankiert wird. Dabei soll das Geschaftsmodell die unternehmerische Logik beschrieben, mit der Wert geschaffen
werden kann, was haufig direkt mit wirtschaftlicher Tragfahigkeit verbunden ist (Al-Debei/Avison 2010). Im
Kontext der kommunalen Strukturen ist dieses Leitbild jedoch nicht ausreichend, da die kommunale bzw.
offentliche Wertschépfung Gber Einnahmeerzielung hinaus geht. Absichten mit gesellschaftlichem Nutzen, wie
Transparenz, Nachhaltigkeit oder Daseinsvorsorge sind hierbei die Grundlage (Lorenz et al. 2024). Dadurch sehen
sich Kommunen mit der Herausforderung konfrontiert, dass ein auf die Privatwirtschaft ausgerichtetes
Geschaftsmodellkonzept fur den 6ffentlichen Sektor nicht ausreicht.

Als weitere Herausforderung sind kommunale Akteure im Regelfall zur Erflllung offentlicher Aufgaben sowie
gesellschaftlicher und politischer Erwartungen verpflichtet. Hierzu zahlen unter anderem die Sicherstellung der
digitalen Daseinsvorsorge, die Wahrung von Datensouveranitdt, die Forderung von Transparenz sowie die
Einbindung gesellschaftlicher Akteure (vgl. Hess/Koch 2023; Helder et al. 2023). Gleichzeitig gibt es in kommunalen
Strukturen bereits einige Daten, aus denen sich, unter den genannten Verpflichtungen, Geschaftsmodelle
entwickeln lieRen. Fehlen Erfahrungswerte, ein geltender Rechtsrahmen oder Vorgaben einzelner Bundeslander,
wird dieser Prozess erschwert.

Neben dem Geschaftsmodell, also der Frage nach dem Wert an sich, sollte auch die Frage nach dem
Betreibermodell gestellt werden. Dieses Modell halt fest, wie die UDP operationalisiert und betrieben wird. Die
Betriebslogik definiert die Aufgabenverteilung, Verantwortlichkeiten, technischen Betriebsbedingungen sowie die
zugrunde liegenden Ressourcenstrukturen, mit denen der laufende Betrieb sichergestellt wird. Es umfasst somit
nicht nur IT-Aspekte, wie z. B. Hosting oder Wartung, sondern auch Governance- und Kooperationsfragen. Weber
et al. (2025) unterscheiden hierbei zwischen drei Grundformen: Eigenbetrieb durch die kommunale IT-Abteilung,
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Betrieb durch Anbieter/regionales Rechenzentrum (Cloud Services) oder ein Betrieb durch kommunale
Partnerschaften.

Bei der Neugestaltung eines Geschaftsmodells sollten drei zentrale Dimensionen berUcksichtigt werden: Welche
Mehrwerte bereitgestellt werden (Wertbereitstellung), wie diese erzeugt werden (Wertschopfung) und wie der
geschaffene Mehrwert erfasst und gesichert werden kann (Werterfassung). Dieses Rahmenkonzept ldsst sich auch
auf UDP anwenden, um deren langfristige Tragfahigkeit zu analysieren und zu gestalten. Das Betreibermodell ist
dabei der Wertschépfungsdimension zuzuordnen, da es die strukturellen und organisatorischen Voraussetzungen
flr die Leistungserbringung und den Betrieb der Plattform definiert. Die Arbeitshilfen in diesem Bericht kénnen
hierbei unterstitzen:

e Wertbereitstellung (Seite 22): Die Wertbereitstellung (engl. value delivery oder value proposition) fragt
nach den (gesellschaftlichen) Bedurfnissen, z. B. Daseinsvorsorge, soziale Teilhabe oder 6kologischer
Nachhaltigkeit. Mit dieser Arbeitshilfe kann diesbezlglich die Frage nach passenden Anwendungsfallen
der UDP kritisch reflektiert werden. Mit Hilfe der Fragen zu Zielgruppe, Datenquellen und der
Ausgestaltung des Anwendungsfalls sollen Kommunen ihre Anwendungsfalle nochmals nachscharfen und
feststellen, wer jeweils involviert ist und welchen Mehrwert erhalt.

o  Werterfassung (Seite 23): Die Werteerfassung (engl. value capture) beschreibt aus Sicht der betreibenden
Kommune, wie der durch die UDP geschaffene Mehrwert organisatorisch, finanziell oder funktional
gesichert werden kann. Dabei geht es weniger um direkte Einnahmen, sondern um die Frage, welche
Ressourcen — etwa Effizienzgewinne, Kostenvermeidung oder strategische Steuerungspotenziale — der
Kommune durch den Betrieb der Plattform dauerhaft zur Verflgung stehen. Die Arbeitshilfe
,Werteerfassung” bietet einen strukturierten Zugang, um bestehende oder potenzielle Ansadtze zur
Finanzierung und (Re-)Finanzierung im Rahmen des Geschaftsmodells zu dokumentieren und zu
bewerten.

o Wertschdpfung (Seite 24): Wertschopfung (engl. value creation) beschreibt, wie eine UDP ihren
offentlichen Nutzen organisatorisch und betrieblich erzeugt. Zunéachst sollten dafir alle Fragen rund um
das Betreibermodell geklart werden: Welche Grundform von Betreibermodell ist geeignet? Durch wen
erfolgt der technische Betrieb? Welche UDP-L6sung wird eingesetzt? Welche weiteren Partner sind
involviert? DarlUber hinaus sollten verschiedene Rollen und Verantwortlichkeiten zugeteilt werden. Die
entsprechende Arbeitshilfe unterstitzt bei der Ausarbeitung des Rollenkonzepts und der dazugehdrigen
Arbeitsbereiche.
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4.3 Anwendungsfalle

Die Realisierung einer urbanen Datenplattform ist ein vielschichtiges Vorhaben. Dabei geht es nicht nur um die
technische Umsetzung der Plattform, die Auswahl von Komponenten und die Installation des Gesamtsystems auf
Hardwareressourcen. Vielmehr geht es dabei um die Identifikation und Ausgestaltung eines konkreten
Nutzungsszenarios (Use Case). Eine einzelne UDP wird dabei in der Regel mehr als einen Anwendungsfall
bedienen, jedoch tragt jeder Anwendungsfall maligeblich zur GroRe und , Ausstattung” einer UDP bei, da er
vorgibt, Uber welche Schnittstellen, Datenverarbeitungs- und Datenspeicherfunktionalititen oder sonstigen
Fahigkeiten die UDP technologisch verfligen muss.

In der Softwareentwicklung handelt es sich bei einem Anwendungsfall um eine Abfolge von Aktionen, die zur
Erreichung eines definierten Ziels durch ein System ausgefihrt werden (Jacobson/Spence/Kerr 2016). Zudem
werden durch einen solchen Anwendungsfall die Interaktionen zwischen einem entsprechenden Akteur, der ein
Benutzer oder auch ein weiteres System sein kann, und dem zu entwickelnden System dokumentiert. Ziel hierbei
ist es, die Funktionalitdt des zu entwickelnden Systems aus Perspektive des Benutzers zu verstehen und zu
spezifizieren. Anwendungsfille sind bei der Entwicklung oder Anschaffung einer UDP entscheidend, da sie
funktionale Anforderungen an das System definieren und es erlauben, diese zu validieren. Ein Anwendungsfall
kann im Fall einer UDP also vorgeben, welche Daten zu welchen Zwecken benoétigt werden und wie sie verarbeitet
werden sollen. Hieraus wiederum ergeben sich technische Anforderungen wie bspw. Art und Anzahl benétigter
Sensoren, Datenverarbeitungs- und Speicherkapazitat sowie weitere Konnektoren oder andere Funktionalitaten.

Entsprechend der zuvor erlauterten Bedeutung von Anwendungsfallen fir die UDP lasst sich schlieRen, dass solche
Anwendungsfalle von Beginn an klar definiert sein sollten, um sdmtliche relevanten Funktionen beriicksichtigen
zu kénnen und eine gute Zielerreichung gewahrleisten zu kdnnen. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass
das Ziel der UDP nicht nur die reine Datengewinnung beziehungsweise Datensammlung sein kann. Eine reine
Datensammlung ist zwar technisch mdglich, nimmt aber ohne weiteres Ziel jeglichen Rahmen fir eine
wirtschaftliche Verstetigung (Hess/Koch 2023), da damit lediglich ein weiteres Datensilo geschaffen werden
wlrde. Auch bei Betrachtung einer UDP ohne finanziellen Gegenwert wére die reine Datensammlung in den
wenigsten Fallen als ausreichender Anwendungsfall zu sehen, der flir eine UDP und deren Verstetigung sprechen
wirde.

Die Bedeutung von Anwendungsféllen wird damit Gber die bloRe Beschreibung von Funktionalitdten erweitert.
Anwendungsfalle kénnen also auch der Schlissel zur Legitimation von Investitionen und zur Rechtfertigung
laufender Betriebskosten gegeniber Stakeholdern und Offentlichkeit sein. Ohne einen entsprechenden
Nutzennachweis, der mit konkreten Anwendungsfallen einer UDP einhergehen kann, kann es passieren, dass
solche Digitalisierungsprojekte nach Auslaufen der Pilotphase eingestellt werden. Die Erfahrung zeigt, dass
erfolgreich verstetigte Projekte bereits in der Pilotphase konkrete Anwendungsfélle identifiziert, dokumentiert
und umgesetzt haben (Rabe et al. 2024). Damit stehen sowohl konkrete Nutzungsszenarien, Profiteure und
messbare potenzielle Ergebnisse der UDP bzw. seine Wirkung fest. Praxiserfahrungen aus der Gestaltung von
Smart-City-Losungen im Allgemeinen, aber auch bei der Gestaltung von urbanen Datenplattformen im
Spezifischen, zeigen, dass die explizite Identifikation und Priorisierung von Anwendungsfallen als zentraler
Verstetigungsfaktor benannt werden kann. Dies bekréftigt auch die Feststellung, dass generell nicht mit einer
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generischen Plattform gestartet werden sollte, sondern im Vorfeld hochrelevante Anwendungsszenarien,
besonders in Bereichen mit hoher Sichtbarkeit wie Mobilitat, Energie oder Umwelt, definiert werden sollten, um
Quick Wins zu schaffen. Diese Quick Wins unterstitzen die Legitimation von Investitionen und bieten eine solide
Basis fur das schrittweise Wachstum der Plattform (Hohmann/Kayser/Abt 2025).

In der Arbeit mit Kommunen fallt auf, dass die Ausarbeitung eines Anwendungsfalls nicht immer trivial ist. Ein
beliebtes Beispiel fur einen ,Anwendungsfall”, der deutlich zu kurz greift, kann genannt werden: ,Wir méchten
ein Dashboard haben.” Im ersten Moment kénnte man zwar erahnen, was hier gesucht ist, steigt man jedoch
tiefer in die Konzeption ein, stellt man schnell fest, dass nicht klar ist, worum es bei diesem Dashboard im Kern
geht. Zunachst ist die Frage, ,warum“ man diesen Anwendungsfall umsetzen mdchte. Die Beantwortung der Frage
lasst schnell tiefer in den Anwendungsfall blicken und offenbart weitere Details. Unter anderem ergibt sich daraus,
um welche Daten es sich handelt, wer die Daten wieso aufbereitet bekommen soll und welches Ergebnis wann
erwartet wird. Im beschriebenen Beispiel des Dashboards stellte sich in der Praxis, mit Beantwortung der Fragen,
heraus, dass es sich um ein Verkehrsdashboard handeln sollte, mit dem Zweck, Sensordaten fur Blrgerinnen und
Blrger aufzubereiten und zu visualisieren, um Verkehrsrouten zu optimieren und damit langfristig zur Entlastung
der Hauptverkehrsachsen beizutragen. Ein besserer Verkehrsfluss wiederum reduziert Kosten durch Zeitverluste,
Kraftstoffbedarf und Emissionen, was sowohl der Gesellschaft, Unternehmen und der Kommune zugutekommt.
Das bedeutet, dass ein gut formulierter Anwendungsfall auch beantwortet, welche kurz- und langfristigen
Anderungen zu erwarten sind.

Sind Anwendungsfélle einmal aussagekréftig und detailliert beschrieben, ist damit ein groRer Schritt in Richtung
Verstetigung der Plattform geschaffen, da damit der Anwendungsfall, der durch die Plattform erméglicht werden
soll, so mit entsprechenden Indikatoren messbar wird. Wie Anwendungsfélle nach dem hier beschrieben
Vorgehen strukturiert entwickelt werden kénnen zeigt auch das Arbeitsblatt ,,Anwendungsfall”. Das Arbeitsblatt
orientiert sich dafir an den Prinzipien der ,,1001“7- und der ,SMART“-Methode®.

" https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/abgeschlossene-projekte/cri-corporate-responsibility-
index/projektthemen/die-iooi-methode

8
https://www.orghandbuch.de/Webs/OHB/DE/OrganisationshandbuchNEU/4_MethodenUndTechniken/Methoden A bis Z
/SMART_Regel Methode/SMART_Regel Methode_node.html
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4.4 Daten, Technologien und Innovationen

Neben Zustdndigkeiten auf politischer Ebene sollten diese besonders auch auf technischer Ebene klar definiert
sein. Sind die Zustandigkeiten nicht geklart und findet kein ausreichender Austausch statt, kommt es zwischen
Fachamtern, IT-Abteilungen und externen Dienstleistern zu Datenfragmentierungen. Das Ergebnis sind dabei
haufig Doppelentwicklungen von Losungen, inkompatible Datenformate zwischen unterschiedlichen Losungen

und ineffiziente Prozesse.

Kommunale IT-Landschaften sind historisch gewachsen und oft durch fragmentierte Systeme und Datensilos
gekennzeichnet. Unterschiedliche Fachbereiche arbeiten mit isolierten IT-Systemen, die haufig nicht miteinander
kommunizieren kénnen. Hinzu kommen Herausforderungen wie Vendor-Lock-In, veraltete Infrastrukturen,
fehlende Standards und komplexe Integrationsanforderungen. Viele Kommunen verfligen Uber Legacy-Systeme,
die heutigen Anforderungen nicht gerecht werden, jedoch in der Regel viele Daten halten und tief in die
bestehenden [T-Infrastrukturen eingebunden sind. Die Migration in Cloud-Umgebungen oder zu
Alternativlosungen ist daher oft problematisch und nicht ohne weiteres méglich.

Helfen kdnnen hierbei UDP, die an bestehende Systeme angebunden werden und die Informationen daraus an
einer zentralen Stelle fir weitere Systeme zuganglich machen kdnnen. Solche UDP mussen dazu in der Lage sein,
groRe Datenmengen — unter anderem in Echtzeit — verarbeiten zu kénnen, und sie missen zudem skalierbar
bleiben, um auf eine zunehmende Nachfrage reagieren zu kénnen. Auch die Verarbeitung von loT-Sensordaten
und die Bereitstellung von Echtzeit-Diensten stellen hierbei wichtige Aufgaben dar.

Wie solche interoperablen Plattformen technisch aufgebaut sein konnen, zeigt die DIN SPEC 91357
Referenzarchitektur Offene Urbane Plattform (DIN SPEC 91357, 2017). Konkretisiert wird diese in der neueren DIN
SPEC 91377, die voraussichtlich 2026 erscheinen wird und spezifische Datenmodelle und Protokolle definiert (vgl.
hierzu ebenfalls eine Studie des Fraunhofer IAO zum Uberblick tiber UDP (Tcholtchev/Ldmmel/Raabe 2021).

In Bezug auf die notwendigen Systeme und Funktionalitdten, die eine urbane Datenplattform in der Basis
mitbringen muss, betont Marius Henkel, ehem. Mitarbeiter der Stadt Kaiserslautern und Beteiligter in der
Entwicklungspartnerschaft , Stidwest-Cluster”, dass die UDP als Werkzeugkasten gesehen werden muss, um Daten
nutzbar zu machen, datengetriebene Anwendungen zu ermoglichen und gesetzliche Regelungen zu erfillen.
Daher sollte seiner Ansicht nach der Fokus auf die hierfiir wesentlichen Funktionen gelegt werden.

Eine UDP wirde Marius Henkel daher wie folgt beschreiben:

»[...] Das Set an Tools, welches jetzt im Moment in der UDP standardmdifSig vorhanden ist: ein Metadatenkatalog, eine
Form von ETL-System (Konnektor Bereitstellung), ein API-Gateway und ein Rechtesystem. Dazu ein Standardbeiwerk, wie
Logging und Monitoring der Plattform an sich und Dienste, die die Daten in Form einer API bereitstellen (z. B. Frostserver
fir die SensorThings-AP! oder der Fiware Context Broker fiir NGSI-Linked Data). Dazu kénnte eine Datenbank kommen,
wenn ich Daten historisieren muss. Viel gréfSer muss es erstmal nicht sein.

Marius Henkel
Referat Digitalisierung und Innovation
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Stadtverwaltung Kaiserslautern

Bei der Wahl eingesetzter Technologien in der Datenplattform ist fiir eine erfolgreiche Verstetigung auch wichtig,
dass diese unabhangig von Dienstleistern nutzbar sein sollten. Nur mit dieser Unabhéngigkeit kann sichergestellt
werden, dass die Plattform auch bei einem Wechsel des Betreibers ohne EinbulRen weiter betrieben werden kann.
Werden dienstleisterabhdngige Technologien eingesetzt, kann dies den langfristigen Betrieb perspektivisch
gefdhrden. Dies bestatigt auch Mathias Renner, Community Manager bei CIVITAS/CORE, aus seiner Erfahrung bei
der Arbeit mit Kommunen und Stadtwerken aus der Civitas Entwicklungsgemeinschaft. Die Forderung nach
dienstleisterunabhangigen Technologien schlielSt private Anbieter urbaner Datenplattformen nicht aus. Wichtig
ist jedoch, dass auch hier sichergestellt wird, dass die Entscheidungshoheit Uber die eingesetzten Technologien
und das Produkt in der kommunalen Hand liegt, um z. B. Vendor-Lock-Ins zu vermeiden.

»Wichtig ist, dass UDPs technologisch unabhdngig sein sollten von einzelnen Dienstleistern. Wir bauen CIVITAS/CORE
ohne ,Lock-In“ Effekte, d.h. ohne Abhdngigkeiten zu einzelnen Dienstleistern. Alle Dienstleister — egal ob kommunale
Rechenzentren, Cloud-Anbieter oder Softwareentwickler — kénnen CIVITAS/CORE weiterentwickeln oder unseren Stédten
den professionellen Betrieb davon anbieten. Dadurch kénnen sich unsere Stddte den fiir sie jeweils besten Dienstleister
wdhlen — aus einem bereits grofien und weiter wachsenden Angebot. “

Mathias Renner

Community Manager der Datenplattform CIVITAS/CORE
CIVITAS Connect e. V.

Solche Vendor-Lock-Ins kénnen entstehen, wenn die Abhangigkeit von einzelnen Anbietern zu groll wird und ein
Wechsel zu einem anderen Anbieter nur noch schwer méglich ist, was letztlich dazu fihrt, dass die kommunale
Autonomie eingeschrankt wird und langfristig zu erhohten Kosten flhren kann. Verhindert werden kann dies
durch die Nutzung offener Standards sowie von Open-Source-Komponenten. Wéhrend es die Nutzung offener
Standards zuldsst, dass auch fremde Systeme angebunden werden und Daten aus einem System entnommen
werden kénnen, um sie in einem anderen System weiter zu nutzen, kann durch den Einsatz von Open-Source-
Komponenten sichergestellt werden, dass diese Komponenten beziehungsweise die Plattform auch durch andere
Anbieter unterstitzt werden kénnen.

Verstetigung urbaner Datenplattformen | Koordinierungs- und Transferstelle Modellprojekte Smart Cities (KTS) 19



Gmart City

5 Fazit und Ausblick

Wie dieses Wissensprodukt zeigt, ist die Verstetigung urbaner Datenplattformen weit mehr als nur die technische
Fortfiihrung eines Pilotprojekts. Die Verstetigung ist als strategischer Prozess anzusehen, der institutionelle,
organisatorische und technologische Dimensionen umfasst. Auch die finanzielle Dimension spielt fir die
Verstetigung von UDP eine zentrale Rolle. Da dies jedoch ein umfangreicheres Thema darstellt und tber dieses
Wissensprodukt hinausgeht, stellt die Frage der Finanzierung keinen weitergehenden Teil dieser Untersuchung
dar. Eingegangen wird jedoch auf die Wahl eines fur die jeweilige Kommune passenden Geschafts- und
Betreibermodells sowie die Einbindung aller relevanten Stakeholder in allen Projektphasen, was zentrale und
relevante Aspekte flr die Verstetigung darstellen. Ebenso zeigt die Analyse, dass die Chancen fir eine erfolgreiche
Verstetigung von UDP hoher sind, wenn Kommunen frihzeitig klare Strukturen schaffen, Verantwortlichkeiten
definieren und die Finanzierung langfristig sicherstellen.

Es zeigt sich, dass es integrierter Losungen bedarf, die Governance, offene Standards und Kooperationen
miteinander verzahnen. Eine Schlisselrolle nehmen dabei auch entsprechende Anwendungsfélle ein, indem sie
Investitionen legitimieren, sichtbare Mehrwerte schaffen und die Akzeptanz in Politik, Offentlichkeit und
Verwaltung férdern. Existieren keine konkreten Nutzungsszenarien mit Mehrwert, droht die Gefahr, dass UDP

nach Auslaufen einer initialen Férderphase eingestellt werden.

Ein relevanter Erfolgsfaktor flr die Verstetigung ist auch interkommunale Kooperationen, da sie die Moglichkeit
bieten, Kosten auf mehrere Partner zu verteilen. Dies ist nicht nur relevant bei Entwicklung und technischem
Betrieb einer UDP, sondern auch fir die Bereitstellung der erforderlichen personellen Ressourcen.

Die interviewten Experten sehen fir die nahe Zukunft das Risiko des Verlusts von Wissen Gber UDP. Damit ist
gemeint, dass das Ende von Férderzeiten in nicht wenigen Kommunen zu Stellenabbau fihrt, bei denen das
gesammelte Wissen wieder verloren geht. Auch das zeigt noch einmal, wie sinnvoll es sein kann, im
Zusammenschluss zu agieren. Dennoch geben unsere Experten eine sehr positive Langzeitprognose fur UDP.
Gerade Mathias Renner betont dabei, dass UDP in Zukunft nicht mehr wegzudenken sind:

»~Langfristig denke ich [..], dass eine UDP in der Tiefenstruktur einer Kommune verankert sein wird, dass sie zum
Standardinventar einer IT-Landschaft von kommunalen Stadtwerken gehért. Die Wirtschaft ist dabei ein gutes Vorbild.
Datenmanagement und Dateninfrastrukturen sind fiir sie schon seit einigen Jahren wichtige Faktoren und Unternehmen
ohne ordentliches Datenmanagement kénnen heutzutage nicht mehr langfristig und wettbewerbsfdhig existieren. Damit
auch Kommunen effizient bleiben, missen sie nachziehen und das geht nur mit ordentlichem Datenmanagement. “

Mathias Renner
Community Manager der Datenplattform CIVITAS/CORE
CIVITAS Connect e. V.
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Um das zu erreichen, wiinscht sich Marius Henkel, dass UDP auf Landesebene betrieben oder von den groRRen IT-
Dienstleistern fir die Kommunen als mandantenfahige Systeme angeboten werden. Dabei kann sich an dem
bisherigen Umgang mit Geodaten orientiert werden, fir die es bereits eine etablierte Datenplattform gibt.

~Einen Weiterbetrieb vorausgesetzt, kénnten UDP den Status erreichen, den z. B. ein GIS-System oder eine
Geodateninfrastruktur hat. Fiir diesen Bereich ist das Thema von Standardisierungen wunderbar gelést - da kann man sich
also viel abschauen. Stddte betreiben in der Regel eine eigene Geodateninfrastruktur und stellen dann diese Geodaten
bereit. Diese werden von einem Landesportal per ,Harvesting’ (ibernommen und, zum Beispiel fiir Rheinland-Pfalz, im
Geoportal konsolidiert fiir alle Kommunen angeboten. Fiir den Bereich Sensordaten, Daten aus verschiedenen

Fachverfahren, Haushaltsdaten und so ist das noch nicht gelést. Da wdre die UDP genau die Infrastruktur, die das
ibernehmen kénnte. “

Marius Henkel

Referat Digitalisierung und Innovation
Stadtverwaltung Kaiserslautern
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Arbeitshilfe: Anwendungsfall

Beschreiben Sie lhren Anwendungsfall und bericksichtigen Sie dabei die Frage nach dem ,Warum®, also der
konkreten Zieldefinition. Denken Sie daflir an folgende Aspekte: Was soll, mit welchen Daten (von wem), fiir wen,

wieso und bis wann passieren? Antworten Sie auf die W-Fragen. Beachten Sie dabei das SMART-Prinzip (Spezifisch,
Messbar, Attraktiv, Realistisch, Terminiert).

S

M
A
R
T

Nun wissen Sie, welchen Input und Output Sie erwarten kénnen. Fir den nachsten Schritt konnen Sie Gberlegen,
welche direkte und langfristige Wirkung der Anwendungsfall aufzeigen sollte.

Direkter Outcome Langfristiger Impact

Uberlegen Sie im letzten Schritt, wie Sie den Outcome/Impact messen bzw. nachweisen kénnen:

Indikatoren flir Outcome Indikatoren flr Impact
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Arbeitshilfe: Werteerfassung

Finanzierung

Uber welche Férdermittel wird der UDP-Aufbau finanziert? Liegt ein Refinanzierungskonzept vor, um
kostendeckend den Betrieb sicher zu stellen?

Ausgaben

Notieren Sie, welche entscheidenden Ressourcen und Aktivitaten die groRten Kosten verursachen. Was sind
bspw. variable und Fixkosten?
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Arbeitshilfe: Kooperationen und Betrieb

Aufgabe Ansprechpartner

Verstetigung

Wer stellt eine langfristige finanzielle Absicherung
fest?

Strategie

Wer Gbernimmt die Gesamtkoordinierung der UDP-
Vision?

Stakeholder & Community

Wer holt externes Stakeholder- und
Communityfeedback ein und gibt internes Feedback
weiter?

Anforderungen & Design

Wer Ubersetzt Bedarfe und formuliert
Anwendungsfalle?

Systemarchitektur

Wer erarbeitet das technische Gesamtbild und
modelliert die Daten?

Entwicklung

Wer entwickelt und betreibt die Plattform?
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